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Sehr geehrter -

mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 25.08.2015, GZI. IM-FO/B-388/5-2015, eingelangt
beim Landesumweltanwalt am 25.08.2015, wurde der Gemeinde Haiming, vertreten durch den
Burgermeister | . I 6425 Haiming, gemal den §§ 1, 23 Abs. 1, Abs. 3 lit. a,
Abs. 5 und 24 Abs. 1, Abs. 3 lit. a und Abs. 5, 29 Abs. 3 lit. b, Abs. 5 und Abs. 9 Tiroler Naturschutzgesetz
2005 (in der Folge: TNSchG 2005), unter Anwendung des § 2 Abs. 2 und § 5 iVm. Anlage 2 und Anlage 6
der Verordnung der Landesregierung vom 18.04.2006 uber geschutzte Pflanzenarten, geschitzte
Tierarten und geschutzte Vogelarten (Tiroler Naturschutzverordnung 2006, in der Folge: TNSchVO 2006),
LGBI. Nr. 39/2006, die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Schaffung eines Siedlungsgebietes
(Siedlungserweiterung Winkling) auf einer Teilflache im AusmaR von 17.060 m? des Gst.Nr. 2915/83, KG
Haiming, sowie einer Teilflache im Ausmall von 1.430 m? auf Gst. Nr. 2927/119, KG Haiming, nach
MaRgabe der eingereichten Projektunterlagen, welche einen integrierenden Bestandteil des Bescheides
bilden, erteilt, sowie gemaR den §§ 17 ff Forstgesetz 1975 (in der Folge: ForstG 1975) die forstrechtliche
Bewilligung zur dauernden Rodung einer Teilflaiche im AusmaR von 17.060 m? des Gst.Nr. 2915/83, KG
Haiming und einer Teilflache im AusmaR von 1.430 m? des Gst.Nr. 2927/119, KG Haiming, nach MaRgabe
der eingereichten Projektunterlagen, welche einen integrierenden Bestandteil des Bescheides bilden,
erteilt.

Gegen den am 25.08.2015 zugestellten — oben angefiihrten — Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Imst

und somit binnen offener Frist erstattet der Landesumweltanwalt folgende
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Beschwerde

an das Landesverwaltungsgericht:

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich Spruchpunkt B) naturschutzrechtliche Bewilligung

angefochten und die Beschwerde wie folgt ausgefiihrt:

Priaambel:

Der Landesumweltanwalt kann die Notwendigkeit zur Bereitstellung von Bauland nachvollziehen. Eine
nachhaltige und zukunftsfahige Siedlungsentwicklung ist gerade in Bezug auf Bauland begrenzten Tirol
notwendig und auch aus Sicht des Landesumweltanwaltes von 6ffentlichem Interesse. Trotzdem sollten

auch bestehende Baulandreserven vor der ErschlieBung neuen Baulandes in Betracht gezogen werden.

Der Waldfidchenanteil in der Gemeinde Haiming liegt mit 59 % deutlich tiber dem Bezirksdurchschnitt von
27 %. Die Gemeinde Haiming weist eine negative Waldfidchenbilanz auf. Hauptgrund dafiir sind die
starken Rodungsaktivitdten im Talbodenbereich, vor allem im Bereich des ,Haiminger Forchets”. So
wurden in der Gemeinde Haiming allein im Zeitraum von 2005 bis 2014 Waldfléchen im Ausmaf von
25,88 ha gerodet (Forstfachlicher Amtssachverstandiger, Bescheid 25.8.2015, S. 5).

Nun soll wiederum ein hochwertiger, naturnaher Bereich gerodet werden, wobei es aus Sicht des
Landesumweltanwaltes weder fir die GroBe noch fur den konkreten Standort derzeit eine ausreichende,
begriindende Sachlage gibt. Die beantragte Erweiterung wirde nachweislich u. a. massive
Beeintrachtigungen von Naturschutzinteressen zur Folge haben.

Aus diesen Griunden und aufgrund materieller Mangel im Ermittlungsverfahren wird das
Landesverwaltungsgericht ersucht den gegenstandlichen Fall zu Uberpriifen.

l.) Sachverhalt

Die Antragstellerin suchte bei der Bezirkshauptmannschaft Imst um die Erteilung der forst- und
naturschutzrechtlichen Bewilligung betreffend die Siedlungserweiterung ,Winkling“ auf den Gst. 2915/83
und 2927/119, beide KG Haiming, an.

Aus forstfachlicher Sicht ist das beantragte Rodungsvorhaben nicht vertretbar. Diese Auffassung wird auch

vom Landesumweltanwalt geteilt.

Das naturkundliche Gutachten stellte ebenfalls nachhaltige und irreversible Beeintrachtigungen fest. Der
Naturschutzbeauftragte fir den Bezirk Imst sprach sich gegen die Erteilung der naturschutzrechtlichen
Bewilligung aus, da der betroffene Waldbestand als sehr naturnah zu bezeichnen ist und sowohl das
naturkundliche als auch das forstfachliche Gutachten von erheblichen Beeintrachtigungen ausgehen.



-3-

Dennoch erteilte die Bezirkshauptmannschaft Imst mit Bescheid vom 25.08.2015 unter Anfiihrung von
Nebenbestimmungen sowohl die forstrechtliche als auch die naturschutzrechtliche Bewilligung, wobei sie
sich im Wesentlichen auf die Notwendigkeit der Baulandschaffung und dabei insbesondere auf eine Liste
von 120 Bauplatzbewerbern zur Begriindung des 6ffentlichen Interesses stiitzte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Il.) Rechtzeitigkeit und Zuldssigkeit

Der angefochtene Bescheid wurde dem Landesumweltanwalt am 25.08.2015 auf elektronischem Wege
zugestellt. Die gegen den erstinstanzlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Imst erhobene

Beschwerde ist daher rechtzeitig und zuldssig.

lll.) Rechtswidrigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens

Die erstinstanzliche Behérde hat sich in der Begrindung des belangten Bescheides maRgeblich auf die
Ausfuhrungen zur Notwenigkeit von Baulandschaffung und auf die bereits erwahnte Liste von 120
Baulandbewerbern bezogen und kam zur Ansicht, dass das 6ffentliche Interesse am geplanten Vorhaben
die erheblichen, teils irreversiblen Beeintrachtigungen des Lebensraumes tberwiege. Nach Ansicht der
erstinstanzlichen Behérde sei die gegenstandliche Siedlungserweiterung notwendig, um den Bedarf an
Bauland zu decken, was im Interesse der Offentlichkeit liege und daher geeignet sei, die Interessen des

Naturschutzes eindeutig zu tberwiegen.

Die Entscheidung wurde auf Grund eines in mehrfacher Hinsicht mangelhaften Verfahrens gefalit.

1) Ergdnzungsbediirftigkeit des Sachverhaltes

Der fuar die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der
Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgeméaien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein
(...) (fur viele: VWGH 18.6.2015, Ra 2014/20/0174). Der Landesumweltanwalt geht davon aus, dass im
Ermittlungsverfahren der aktuelle Bedarf bzw. der IST-Zustand der vorhandenen Baulandreserven sowie
das floristische und faunistische Inventar nicht abschlieBend ermittelt wurden.

Um ein Konzept zum notwendigen Baulandbedarf erarbeiten zu kénnen, sind nach der Auffassung des
Landesumweltanwaltes detaillierte Erhebungen des IST-Zustandes des benétigten Flachenbedarfs sowie
der vorhandenen Baulandreserven unumganglich. Hierzu fehlt insbesondere ein aktuelles Gutachten eines

Amtssachverstandigen fur Raumordnung.

Des Weiteren kann dem bisherigen Ermittlungsverfahren bzw. dem Beschied nicht entnommen werden,
warum die nun wieder rickgewidmeten Alternativflachen im Vergleich mit der gegenstandlichen Flache
,Winkling“ als wertvoller zu bewerten sind. Der naturkundliche Amtssachverstandige bezieht sich in seinem
Gutachten auf eine Erhebung des Umweltburos Biologie — Landschaft — Umwelt, welche aussagt, dass die
Gegenstandsflache vor allem tierékologisch vergleichsweise wenig Besonderheiten aufweist, geht aber
nicht naher auf diese Behauptung ein. Hier fehlen nach Meinung des Landesumweltanwaltes vor allem
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konkrete Ausfiilhrungen, welche diese Behauptungen stiitzen. Nach eigener Betrachtung der Verhaltnisse
vor Ort muss hier erwdhnt werden, dass die gegenstandliche Waldflache als &uBerst naturnah zu
bezeichnen ist. Es handelt sich um einen schichtenreichen Féhrenwald mit einem hohen Anteil an Eiben
(Taxus baccata) und Orchideenarten (Orchidacea). Nach ornithologischer Fachmeinung stellt die
gegenstandliche Flache ein potentielles Bruthabitat fur den Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) dar,
bei dem es sich um eine Vogelart des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG)
handelt. Dieser bevorzugt trockene, teilweise lichte Féhrenwalder und wurde im Zuge von Erhebungen zu
nahe gelegenen geplanten Projekten als potentieller Brutvogel beschrieben, wie z.B. beim
Tschirganttunnel A 12 Inntal Autobahn.

SchlieBllich ware bei einem Nachweis des Ziegenmelkers oder einer anderen Vogelart des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie eine Behandlung des Lebensraumes dieser Végeln in einer Weise, dass ihr weiterer
Bestand in diesem Lebensraum erheblich beeintrachtigt oder unmdglich wird, durch die geplanten
MaRnahmen nicht auszuschlieen. GemaR § 25 Abs 1 lit f TNSchG 2005 ist eine solche Behandlung des
Lebensraumes verboten und es kann auch — im Gegensatz zu den Eingriffen nach §§ 23, 24 TNSchG
2005 - keine Ausnahme ,aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses”

festgelegt werden.

Aus Sicht des Landesumweltanwaltes ist ein ornithologisches Gutachten unerlésslich, um mégliche
Beeintréchtigungen der Vogelwelt in ihrer Gesamtheit einschatzen zu kénnen. Der Landesumweltanwalt
vertritt daher die Auffassung, dass den Vorgaben gemaR § 43 Abs. 2 lit. a TNSchG 2005 nicht
entsprochen wurde und dass im Ermittlungsverfahren die Beeintrachtigungen der Schutzguter nach dem
TNSchG 2005 nicht abschlieRend ermittelt wurden.

Nur auf Basis der derzeit ausstehenden Fakten ware es in weiterer Folge méglich, ein Konzept zu
erstellen, das sowohl den aktuellen Bedurfnissen der Gemeinde als auch den Anforderungen des Tiroler

Naturschutzgesetz 2005 entsprechen wiirde.

2) Begriindungsmangel
2.1. Beeintrachtigung der Schutzgiter nach dem TNSchG 2005

Der naturkundliche Amtssachverstandige fuhrt aus, dass bei Umsetzung des Projektes mit nachhaltigen
und irreversiblen Beeintrachtigungen der Schutzgiter nach dem TNSchG 2005 zu rechnen ist (Bescheid
25.8.2015, S. 8).

Aufgrund von Begehungen des Landesumweltanwaltes ist davon auszugehen, dass die Sensibilitat des
IST-Zustandes des vom Vorhaben betroffenen Waldbereichs sogar héher einzuschéatzen sein wird, als
vom naturkundlichen Amtssachverstandigen und dem Umweltbiro Biologie — Landschaft — Umwelt

angenommen.

Durch die Siedlungserweiterung verliert diese Flache auf Dauer ihre jetzige Funktion. Davon sind
bestimmte Pflanzenarten betroffen, die durch die Tiroler Naturschutzverordnung 2006 ganzlich geschutzt

sind, wie etwa verschiedene Orchideenarten oder das bemerkenswerte Vorkommen der Eibe (siehe
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Biotopinventar Gemeinde Haiming ID 39). Da unter anderem detaillierte ornithologische Kartierungen
fehlen, ist es durchaus denkbar, dass geschiitzte Vogelarten durch das Vorhaben beeintrachtigt werden.

Der naturkundliche Amtssachverstandige nennt lediglich die Versetzung der vorkommenden
Ameisenhiigel als Nebenbestimmungen. Hinsichtlich der tbrigen Schutzguter Lebensraum/Naturhaushalt
als auch die Beeintrachtigungen des Erholungswertes/Landschaftsbildes konnten keine
Nebenbestimmungen genannt werden, die die Beeintrachtigungen auf ein ,vertragliches Ausmafl*
reduzieren wirden (Bescheid 25.8.2015, S. 9). Durch das geplante Vorhaben wirde ein wichtiges
Naherholungsgebiet deutlich verkleinert sowie nahe liegende Spazier- und Wanderwege in ihrer

Erholungsqualitat abgemindert werden.

Auch der forstfachliche Amtssachverstandige geht davon aus, dass mit der Verwirklichung des geplanten
Vorhabens, Waldflachen von groRer Bedeutung fir die Sozialfunktion dauerhaft und unwiederbringlich
verloren gehen (Bescheid 25.8.2015, S. 5). Durch den Verlust des Waldbereiches wird nicht nur die
Wohlfahrts- und Erholungsfunktion verringert, sondern auch die absolute Flache des Haiminger Forchets
weiter und in erheblichem Umfang verkleinert. Abgesehen von der Sozialfunktion zeigt der Wald auch eine
ausgleichende Wirkung bezuglich der Windverhaltnisse und der Wasserspeicherfunktion sowie auch
positive Auswirkungen auf die Luftqualitdt. Laut forstfachlichem Gutachten ist das beantragte

Rodungsvorhaben nicht vertretbar.

Zusammenfassend stellt der Landesumweltanwalt in Bezug auf die zu erwartende Beeintrachtigungen fest,
dass bei Projektumsetzung naturnahe Flachen nachhaltig und irreversibel zerstért werden und dadurch
gefahrdeten Pflanzen- und Tierarten die Lebensgrundlage entzogen wird, sowie, dass der gegensténdliche
Waldbereich seine Funktion als Naherholungsgebiet grofteils verlieren wird.

In Anbetracht der aktuellen baulichen Entwicklungstendenzen im Bereich des Haiminger Forchets, die
stetig Waldflache fordern, sollten nach Meinung des Landesumweltanwaltes jene Vorhaben besonders
streng gepruft werden, bei deren Umsetzung mit erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzguter des
TNSchG 2005 zu rechnen ist.

2.2. Interessensabwagung

Hinsichtlich der Interessensabwéagung ist auszufiihren, dass fur den Landesumweltanwalt die Abwagung
der erstinstanzlichen Behérde nicht nachvollziehbar erscheint: Die Schaffung der gegensténdlichen
Bauplatze kann die (unter Punkt 2.1. beschriebene) nachhaltige und irreversible Zerstérung naturnaher
Flachen, den Entzug der Lebensgrundlage gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten sowie den génzlichen
Verlust der Funktion als Naherholungsgebiet des gegenstandlichen Waldbereichs im konkreten Fall nicht

rechtfertigen.

Die Voraussetzung fir die Durchfuhrung der in den §§23 Abs 5 litc, 24 Abs 5 litc TNSchG 2005
normierten Interessensabwagung ist das Vorliegen eines tiberwiegenden 6&ffentlichen Interesses, welchem
durch die Verwirklichung der MaRnahme unmittelbar gedient wird. Erst nach Ermittlung dieses Interesses
kommt die Durchfuhrung der in den §§23 Abs5 litc, 24 Abs5 litc leg cit normierten
Interessensabwagung in Betracht (vgl VWGH 21.10.2014, 2012/03/0112).
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Bei der Beurteilung der Frage des "Uberwiegens" der langfristigen &ffentlichen Interessen an der Erteilung
der Bewilligung tber die Interessen des Naturschutzes geman § 29 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TNSchG 2005 ist eine
Wertentscheidung zu treffen, zumal die konkurrierenden Interessen meist nicht monetar bewertbar sind.
Um die Wertentscheidung transparent und nachvollziehbar zu machen ist es daher erforderlich, die fir und
gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente méglichst umfassend und prazise zu erfassen und einander
gegeniber zu stellen (vgl. E 25. April 2013, 2012/10/0118; E 14. Juli 2011, 2010/10/0183) (VwGH
8.10.2014, 2012/10/0208).

Die erstinstanzliche Behérde hat im angefochtenen Bescheid die Auffassung vertreten, dass die Schaffung
von Wohnraum offenkundig von zwingendem offentlichem Interesse sei. Ein solches manifestiere sich
auch an der Schaffung des geplanten Siedlungsgebietes und finde sowohl in der aufsichtsbehérdlichen
Genehmigung der Landesregierung vom 31.1.2005, GZI. RoBau-2-202/104/6-2014 als auch in der Vorlage
einer Unterschriftenliste mit 120 potenziellen Bewerbern Niederschlag.

Aus Sicht des Landesumweltanwaltes reicht der Verweis auf die Genehmigung und auf die
Unterschriftenliste alleine nicht aus, um ein Uberwiegendes 6&ffentliches Interesse darzulegen, welchem
durch die Verwirklichung der Manahme unmittelbar gedient werde. Viel mehr hatte die Behérde zuerst
eruieren mussen, wie viele Bauplatze aktuell in der Gemeinde verfugbar sind. Diese Zahl ware den
potentiellen Bewerbern gegeniberzustellen, um die konkrete Nachfrage nach Bauland ermitteln und somit
ein generelles offentliches Interesse an Bauplatzen nachweisen zu kénnen. Sind gentigend freie Bauplatze
vorhanden, um die Nachfrage zu decken, kann zwar ein 6ffentliches Interesse an Bauland grundsatzlich

bejaht werden, allerdings dient diesem die gegensténdliche Malnahme nicht mehr unmittelbar.

Dass gegensténdlich Bauland im Gemeindegebiet von Haiming zur Verfigung steht, ergibt sich unter

anderem aus dem Sitzungsprotokoll der Gemeinde vom 17.7.2014:

Ein Gemeinderat ,bemerkt, dass in der Gemeinde Haiming 20 Hektar gewidmetes Bauland vorhanden ist
und die Gemeinde nichts fur die Umlegung tut* (Gemeinde Haiming, Niederschrift Uber die Sitzung des
Gemeinderates am 17.Juli.2014, S 6, abrufbar unter
http://www.haiming.tirol.gv.at/system/web/sitzungsprotokoll.aspx?bezirkonr=0&typid=2014&menuonr=2186
76756; 21.9.2015, 16:00).

Diesbezugliche Feststellungen der erstinstanzlichen Behérde fehlen ganzlich. Sie geht davon aus, dass
kein verfugbares Bauland mehr vorhanden ist. Eine bloBe Nachfrage nach Bauland alleine stellt jedenfalls

kein tberwiegendes 6ffentliches Interesse dar.

Auch hinsichtlich der potentiellen Bewerber hat die Behorde das bloRe Vorliegen einer Unterschriftsliste
mit 120 Bewerbern als ausreichend angesehen, ohne zu eruieren, wie viele Personen tatsachlich auf der
Suche nach Baugrund sind. Aufgrund der momentanen Situation im Inntal geht der Landesumweltanwalt
davon aus, dass in den meisten Gemeinden binnen kirzester Zeit eine solche Unterschriftenliste erstellt
werden konnte. Daraus folgt, dass die Behorde aus Sicht des Landesumweltanwaltes detailliertere

Erhebungen beziglich der potentiellen Bauwerber durchfuhren hatte mussen.



2.3.) Alternativenprifung

Gemal den §§ 23 Abs 5, 24 Abs 5 TNSchG 2005 kénnen Ausnahmen von den Verboten bewilligt werden,

sofern es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt.
Die erstinstanzliche Behérde fihrt hinsichtlich der Alternativenpriifung wie folgt aus:

LZur Priifung von alternativen Standorten hat sich im Zuge des Ermittlungsverfahrens ergeben, dass
bislang in der Gemeinde Haiming als Bauland ausgewiesene, aus fachlicher Sicht wertvollere als die in
Rede stehenden Fldchen wieder aus dem Bauland herausgenommen und einer Freilandwidmung
zugefihrt wurden und anstelle dieser die nunmehr vom gegensténdlichen Antrag um naturschutzrechtliche
Bewilligung umfassten Grundstticksteilflichen herangezogen wurden” (Bescheid 25.8.2015, S. 9).

Die erstinstanzliche Behérde hat in ihrer Entscheidung keinerlei Feststellungen dahingehend getroffen,
welche wertvolleren Flachen konkret aus dem Bauland ausgeschieden und einer Freilandwidmung
zugefuhrt wurden. Zudem ist nicht klar, ob die angeblich ausgeschiedenen Gebiete flachenmaRig und
auch hinsichtlich ihres Artenreichtums nur annghernd den gegenstandlichen entsprechen.

Des Weiteren ergibt sich aus der Begriindung nicht, ob auch allféllige landwirtschaftlich genutzte Flachen,
die moglicherweise aus naturschutzrechtlicher Sicht weniger wertvoll sind, als Alternativen gepruft wurden.
Diesbezuglich sei auf die groBen landwirtschaftlichen Flachen im Osten des Gemeindegebiets verwiesen.

Daraus folgt fur den Landesumweltanwalt, dass die Alternativenprufung von der erstinstanzlichen Behérde

nur unzulanglich vorgenommen wurde.

2.4.) Tiroler Naturschutzverordnung 2006

Die unter Punkt 2.3. beschriebene mangelhafte Alternativenprifung wirkt sich auch auf die rechtliche
Beurteilung zu den geschutzten Pflanzenarten gemaR Tiroler Naturschutzverordnung 2006 aus. Denn
gemal §§ 23 Abs 5, 24 Abs 5 TNSchG 2005 kénnen Ausnahmen von den Verboten nach §§ 23 Abs 2, 24
Abs 2 TNSchG 2005 bewilligt werden, sofern es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt. Dass es
keine andere zufriedenstellende Lésung gibt, wurde nach Meinung des Landesumweltanwaltes nicht

abschlieRend geklart.

Der Landesumweltanwalt stellt daher folgende

Antrage

1. Das Landesverwaltungsgericht mége dieser Beschwerde Folge geben, den Bescheid beheben

und die naturschutzrechtliche Bewilligung versagen,

in eventu
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die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3 VWGVG zur Erganzung des maRgeblichen Sachverhaltes
und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Imst zurtickverweisen.
Des Weiteren wird der Antrag gestellt, das Landesverwaltungsgericht mdge eine mundliche
Verhandlung anberaumen und durchfiihren.

Mit freundlichen GruiRen

Der Landesumweltanwalt
e S
/

Mag. Johannes Kostenzer



